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С. Ю. Витте и создание Комитета 
Сибирской железной дороги 

УДК 947.081/.083 

«Дорельсовая» эпоха в Сибири закончилась весной 1891 г., ко­
гда был объявлен рескрипт Александра III, а прибывший во Влади­
восток наследник-цесаревич, встреченный «неописуемым ликова­
нием и восторгом, как нигде в России» [1], положил начало по­
стройки «Великого Сибирского пути». Стратегическая оторван­
ность Дальнего Востока и Забайкалья от остальной России была 
истинной причиной «пробуждения» правительства, но в рескрипте 
это основание скрывалось за словами о «душевном стремлении» 
монарха «облегчить сношения Сибири с прочими частями империи 
и тем явить сему краю, близкому сердцу, живейшее попечение го­
сударя о мирном его преуспеянии» [2]. Подлинным автором текста 
был А. Н. Куломзин, первоначально выразивший мысль об отчуж­
денности окраин фразой: «Сибири, отдаленной от столицы, но 
близкой сердцу». Слова «отдаленной от столицы» не понравились 
редакторам рескрипта, и их вычеркнули. В остальном же 
К. П. Победоносцев, обычно готовивший подобные документы, 
«сочинением Куломзина остался доволен» [3]. В нем постройка до­
роги объявлялась «истинно народным делом». 

Тем не менее, торжественная церемония во Владивостоке стала 
актом скорее политическим, чем практическим. Денег на продол­
жение работ не было, сановники тянули время, препирались между 
собой и плели интриги. Министр финансов И. А. Вышнеградский 
саботировал выделение средств, считая, что чем дальше на восток, 
тем более обременительны для казны любые железные дороги. Ми­
нистр госимуществ М. Н. Островский предлагал строить лишь то, 
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от чего «возможно ожидать несомненной пользы». Председатель 
департамента государственной экономии Государственного совета 
(ДГЭ ГС) А. А. Абаза в своих длинных и «красивых» речах упрекал 
военное ведомство в нерешительности, советуя ему определиться с 
первоочередными нуждами [4]. Глава МВД И. Н. Дурново «старал­
ся со всеми ладить», а госконтролер Т. И. Филиппов «занимался 
различными вопросами, не имеющими никакого отношения к тем 
делам, которые ему были поручены», и пользовался репутацией 
«большой дряни», менявшей свои мнения, как перчатки, — сегодня 
одного убеждения держится, а завтра другого [5]. Именно эти люди 
должны были вершить судьбу «истинно народного дела». 

Но больше всех доставалось Министерству путей сообщения 
(МПС), которое обвиняли во всех возможных грехах. «Вообще все 
там делается ненормально и дико, - писала А. В. Богданович по 
следам еще не забытой катастрофы царского поезда в Борках. -
Много таких диких дорог на совести покойного Министерства пу­
тей сообщения с Саловым и Посьетом во главе» [6]. Новый министр 
путей сообщения А. Я. Гюббенет в меру своих сил пытался бороть­
ся с Вышнеградским, но за четыре с половиной года смог отстоять 
казенную постройку лишь 460 верст рельсовых путей [7]. После 
этого он заболел и был отправлен в отставку. Когда вековая мечта о 
Сибирской железной дороге вновь погрязла в неопределенности, 
Александр Ш принял рискованное решение назначить на пост 
управляющего МПС С Ю . Витте, продивнув его тем самым вверх 
по служебной лестнице, а взамен потребовал от него скорейшего 
осуществления проекта Великого Сибирского пути. 

С приходом Витте медлительность правительства «сменилась 
лихорадочной поспешностью» [8]. В. Н. Ламздорф, обыгрывая зна­
чение слова «Vite» (скорый, проворный), записал в день назначе­
ния: «Посмотрим, удачным ли окажется быстрый (vite) выбор и бу­
дем ли мы двигаться быстрее?» [9]. Несмотря на разговоры о «тем­
ном прошлом» нового главы МПС, все единодушно сходились на 
том, что «он умен и железнодорожное дело знает» [10]. Однако 
оценки первых шагов министра были далеко не так однозначны, 
хотя Витте предпочитал не замечать негативных отзывов. По свиде­
тельству генеральши Богданович, Куломзин назвал Витте «таким 
самодуром, что совестно признать, что у нас такой министр» [11]. 
Неизвестно, дошла ли эта оценка до Витте, но любые слова для него 
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всегда мало значили, вызывая «полное презрение», - «лишь бы дело 
было сделано» [12]. Весь свой «пафос деятельности» Витте напра­
вил на то, чтобы утвердиться в высших эшелонах власти и разру­
шить праздное безделье чиновников. 

Американский историк С. Маркс назвал наступивший с прихо­
дом Витте этап кадровых перестановок в правительстве «мобилиза­
цией министров» [13]. В борьбе с бюрократией Витте не стеснялся в 
средствах и занимал «своими» людьми важнейшие государственные 
посты. Скандал с Абазой, желавшим извлечь выгоду из знания го­
сударственных секретов, был представлен царю в необходимом 
свете, после чего на освободившееся место председателя ДГЭ ГС 
был назначен «интеллигентный», но «нерешительный» 
Д. М. Сольский [14]. Консервативный Островский был заменен без­
вольным и «слабым» А. С. Ермоловым. Наконец, Витте удалось 
сместить Вышнеградского, распространив слухи о его психическом 
расстройстве [15]. После того как 30 августа 1892 г. Витте занял 
пост министра финансов, планы Сибирской железной дороги стали 
обретать реальные очертания. 

По глубокому убеждению самого Минфина, эта дорога была 
«предприятием государственным в широком смысле слова» и с этой 
точки зрения должна была быть признана «задачей первостепенно­
го значения, разрешение которой обеспечит государству величай­
шие выгоды» [16]. Во главе постройки следовало поставить власт­
ный орган, наделенный особыми полномочиями. Неимоверное чес­
толюбие подтолкнуло Витте заявить, что именно он был автором 
идеи создания Комитета Сибирской железной дороги (КСЖД) [17]. 
Однако В. Ф. Борзунов подверг сомнению это утверждение, обра­
тив внимание на совпадение ключевых «инициатив» Витте с замыс­
лами его предшественников по МПС. «Сопоставляя доклад и запис­
ку Витте с материалами Гюббенета, - пишет Борзунов, - приходим 
к выводу об их полной идентичности» [18]. Действительно, есть 
доказательства, что еще в начале 1891 г. Гюббенет проектировал 
целый ряд вопросов, включая меры по оживлению производитель­
ных сил Сибири и созданию специального центрального органа для 
заведования казенными работами (представление в Комитет мини­
стров № 3254 от 4.02.1891) [19]. 

Витте не мог не знать и о деятельности Комитета устройства 
железной Петербурго-Московской дороги, учрежденном за полвека 
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до закладки Сибирской магистрали. Известно, что в ноябре 1894 г. 
министр финансов пытался придать рельсовому пути от Самары до 
Владивостока наименование Великой Александровской железной 
дороги, ссылаясь на прецедент присвоения Петербурго-Московской 
дороге имени Николаевской [20]. Заявляя о своем приоритете, Вит­
те умалчивал о том, что многие идеи, которые он пытался «прива­
тизировать», не только были исторически предопределены, но и 
активно обсуждались в верхах - буквально «витали в воздухе». Так, 
С. Маркс обращает внимание на запись в дневнике Половцова от 
18 февраля 1892 г., где передано содержание беседы госсекретаря с 
великим князем Владимиром Александровичем. В ответ на замеча­
ние Половцова о том, что было бы целесообразно учредить специ­
альный комитет во главе с наследником престола для постройки 
Сибирской дороги, брат царя высказал мысль, что «это было бы 
весьма кстати, потому что цесаревич тяготится бездействием» [21]. 

Вместе с тем, на наш взгляд, неприемлемо и полное раство­
рение заслуг Витте среди деяний множества лиц, как это просле­
живается у В. Ф. Борзунова [22]. Несомненным достижением ми­
нистра было активное обобщение накопленного опыта дискуссий 
и перевод их в область практических действий. С огромной энер­
гией, которой нельзя не удивляться, он продвигал эти идеи в 
жизнь, добиваясь их эффективного осуществления. Уже его со­
временники признавали, что Витте «являлся убежденным сто­
ронником идеи о неотложности сооружения Сибирской магист­
рали» и ускорил постройку путем «приискания потребных для 
сего средств» [23]. Гигантский труд по обобщению идей, форми­
рованию планов и практическому их воплощению позволяет го­
ворить о безусловно выдающейся роли С. Ю. Витте в реализации 
уникального Транссибирского проекта. 

Формирование КСЖД в конце 1892 - начале 1893 г. происходи­
ло в условиях скрытой бюрократической борьбы за влияние в новом 
управленческом органе. Витте собирался включить в его состав ми­
нистров внутренних дел, госимуществ, финансов, путей сообщения 
и госконтролера [24]. Небольшое число участников вполне соответ­
ствовало целям руководства «экономической и технической сторо­
нами сооружения». Однако отсутствие в составе комитета предста­
вителей военного блока ограничивало их влияние на решение стра­
тегических и геополитических вопросов. Спустя неделю Сольский 
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сообщил, что императору «благоугодно было всемилостивейше 
указать» на включение в состав комитета военного министра и 
управляющего морским ведомством. По всеподданнейшему докла­
ду Витте 18 декабря 1892 г. последовало соизволение расширить 
число членов КСЖД [25]. По мнению С. Маркса, ссылающегося на 
работу У. Фуллера, этот эпизод был «незначительной неудачей» 
Витте в противостоянии военным кругам [26]. Однако, на наш 
взгляд, подобный ход событий был обусловлен не столько злонаме­
ренностью Витте, сколько быстрой эволюцией его воззрений на 
функции и задачи КСЖД. Намеченная им система вспомогательных 
предприятий не могла обойтись без топографических, геодезиче­
ских, гидрографических работ, изучения Северного морского пути 
и ряда других мероприятий, входивших в компетенцию военного и 
морского ведомств. 

О «чрезвычайно счастливой» мысли Витте предложить наслед­
ника на пост председателя КСЖД, создав «гарантию осуществления 
Великого Сибирского пути в сравнительно незначительный срок», 
написано уже немало. Рескрипт 14.01.1893 и поручение «привести 
дело мира и просветительной задачи России на Востоке к концу» 
[27] Николай принял близко к сердцу и всего через несколько засе­
даний вполне «овладел положением председателя». Он «очень не­
дурно» председательствовал и «всегда знал те дела, которые в ко­
митете обсуждались» [28]. По словам В. И. Гурко, после путешест­
вия по Сибири цесаревич «почувствовал себя пионером» на Восто­
ке, где до него не бывал «ни один русский император, ни до, ни по­
сле воцарения» [29]. В этом заключалась главная причина его увле­
ченности азиатскими делами. После восшествия Николая II на пре­
стол Н. X. Бунге спросил у него, кому следует поручить руково­
дство в КСЖД, и услышал в ответ: «Это дело так меня интересует, 
что я желаю сам остаться председателем» [30]. Таким образом, зна­
чение комитета еще больше укрепилось, а важнейшие дела разре­
шались в несколько недель. 

Гурко не прав, когда утверждает, что наследник-цесаревич был 
«почетным главой» КСЖД. Хотя, по свидетельству Куломзина, в 
делах комитета Николай и разбирался «всегда с посторонней помо­
щью» [31], но его информированность о мельчайших деталях засе­
даний, осведомленные высказывания по разным, в том числе и же­
лезнодорожным, вопросам отразились в большом количестве ис-
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точников [32]. Другое дело, что государственные заботы никогда не 
становились для него «непосильным бременем», о чем своевремен­
но заботились Куломзин и Бунге [33]. Дела никогда не заслоняли 
для него «маленьких семейных радостей». После доклада Куломзи-
на Николай мог разглядывать проекты устройства комнат в Зимнем 
дворце, кататься на санях, пить чай, а после заседания КСЖД - вы­
бирать образцы мебели и материи для квартиры или рассматривать 
свои японские, китайские и индийские вещи [34]. После одного из 
заседаний комитета Николай с раздражением записал в дневник, 
что оно затянулось на два часа с четвертью «благодаря разным 
лишним разговорам» [35]. 

По замыслу Витте, на первое время «опекуном» молодого пред­
седателя КСЖД должен был стать Н. X. Бунге, который 15.01.1893 
занял пост вице-председателя комитета [36]. Его авторитет как уче­
ного и государственного деятеля был чрезвычайно велик. Хотя его 
часто упрекали, «что он не был практиком - но у него была такая 
экономическая эрудиция, - писал Куломзин, - такое знание эконо­
мических условий жизни народов, что многое он понимал мыслен­
ными очами» [37]. В первые два года деятельности КСЖД огром­
ный опыт этого сановника играл неоценимую роль в формировании 
программы и поддержании внутреннего равновесия сил, а по мне­
нию Б. В. Ананьича, Бунге «практически руководил работой Коми­
тета» [38]. Именно он настоял на том, чтобы заведывание делами 
КСЖД было возложено на Куломзина. Если бы Витте смог провес­
ти на эту должность близкого себе П. М. Романова, то комитет мог 
попасть под полный контроль министра финансов. 

Разрабатывая конкретный механизм управления, Витте исходил 
из главного фактора всех мероприятий - до предела сжатого вре­
мени. Он в корне изменил растянутую процедуру, сложившуюся 
еще в конце 1850-х гг., когда все дела, касавшиеся сооружения но­
вых железных дорог, разрешались на заседаниях Комитета минист­
ров, а для решения вопросов о расходовании сумм Государственно­
го казначейства привлекался ДГЭ ГС (с 10.12.1883) [39]. Пробный 
опыт рассмотрения дел, связанных с казенными гарантиями, субси­
диями и другими пособиями казны в Соединенных присутствиях 
Комитета министров и ДГЭ ГС, предпринятый в качестве экспери­
мента с 11.12.1891, Витте распространил на КСЖД. По вопросу о 
направлении железных дорог новый порядок был введен высочай-
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шим повелением на 2-м заседании 16.02.1893 при обсуждении на­
правления среднесибирской линии, а по вопросу об ассигнованиях -
высочайшим повелением от 26.04.1893 при рассмотрении кредитов 
западносибирского и I среднесибирского участков [40]. Вопросы 
вспомогательных предприятий, вплоть до 22-го заседания 8.03.1895, 
продолжали рассматриваться исключительно в простых (несоеди­
ненных) присутствиях КСЖД. 

Более десяти лет С. Ю. Витте выполнял роль подлинного «мо­
тора» КСЖД, но его предельный эгоцентризм не мог не задевать 
самолюбия других членов комитета. Своими безоглядными, ни с 
кем не считавшимися действиями он настроил против себя не толь­
ко слабовольного императора, подверженного воздействию при­
дворного окружения, но и массу влиятельных лиц, способных быть 
его союзниками. Куломзин, высоко ценивший заслуги Сергея Юль-
евича, с обидой писал, что «у него было всегда на первом плане за­
тирать чужие работы и других лиц, кроме себя», что Витте «не тер­
пел никакой сторонней инициативы» и «наносил уколы моему са­
молюбию», отзываясь с пренебрежением о справках канцелярии 
Комитета министров [41]. Создав фактически личное «государство 
в государстве», министр финансов связал судьбу Сибирской желез­
ной дороги со своей собственной судьбой. Поэтому его отставка 
16.08.1903 означала постепенную потерю работоспособности 
КСЖД, а затем окончательное свертывание его занятий [42]. 

Этот итог оставил нереализованными многие планы. По мнению 
Куломзина, в сферу деятельности КСЖД могло бы войти обсужде­
ние всей торговой политики России на Востоке, как и «начертание 
общих принципов отношений наших к сопредельным державам». 
Но компетенцию комитета всячески ограничивали «прямыми его 
задачами», не давая инициативы не только во внешних делах, но и 
«в деле обновления административного и бытового строя Сибири». 
В этом обстоятельстве Куломзин усматривал «фальшь» истинного 
положения КСЖД. «Витте оберегал свое влияние в делах Востока 
от какого-либо вмешательства Комитета, - писал Куломзин. - Су­
щество тогдашнего нашего строя неизбежно совпадает с "самодер­
жавием" министров» [43]. После смерти Александра III Витте ис­
пользовал свое влияние на молодого царя, проводя собственные 
идеи «помимо всяких коллегиальных учреждений». Пока это был 
Витте, «настоящий деятель», это было сравнительно «безвредно». 
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Но когда Николай II дал ход делам, предлагавшимся «случайными 
людьми» и «всякими прожектерами», - заключал Куломзин, - это 
имело глубоко печальные для страны последствия» [44]. 
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М. В. Шиловский 

Историография сибирского областничества 
с момента оформления движения в конце 1850-х гг. 
до февраля 1917 г. 

УДК 947.081/.083 

Историография сибирского областничества в целом производит 
двойственное впечатление. С одной стороны, имеется многочис­
ленная и разнообразная исследовательская литература. Практически 
в каждом значимом сочинении по истории Сибири второй полови­
ны XIX - начала XX в. анализируются взгляды и отношение сто­
ронников движения к различным вопросам местной жизни. Соот­
ветствующее отражение областническая проблематика нашла в 
обобщающих историографических работах Н. В. Блинова, Л. М. Го-
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рюшкина, Н. А. Миненко, В. Г. Мирзоева, М. Б. Шейнфельда [1]. Су­
щественный вклад в разработку истории движения, биографии его ли­
деров внесли представители смежных гуманитарных наук - геогра­
фы, краеведы, экономисты, этнографы, журналисты, литературове­
ды и т. д. 

Необходимо иметь в виду, что большая часть специалистов, ка­
савшихся областнической проблематики, специально ею не занима­
лась и свои представления об этом сложном и многослойном явле­
нии общественно-политической и культурной жизни региона фор­
мировало или на основе отдельных публикаций областников, пусть 
даже фундаментальных, не учитывая времени их появления и про­
извольно распространяя содержавшиеся в них выводы и характери­
стики на всю историю областничества, или заимствуя у предшест­
венников эти выводы и положения сообразно собственным вкусам. 

Интерес к истории областничества возник в первую очередь 
среди самих сторонников движения и их союзников. Определенное 
место в их творческом наследии занимают очерки-некрологи, по­
священные обзору жизненного пути сибиряков, внесших опреде­
ленный вклад в формирование идеологии и практики областничест­
ва. Значительное количество публикаций касалось биографии рано 
умершего (1894 г.) Н. М. Ядринцева [2]. Большинство работ, по­
священных Г. Н. Потанину, были приурочены к его 80-летнему 
юбилею, широко и торжественно отмечавшемуся осенью 
1915 г. [3]. Они носили панегирический характер, и лишь в статье 
А. В. Адрианова [4] содержалась попытка показать роль юбиляра на 
всех этапах истории областничества, его заслуги как политического 
наставника Н. М. Ядринцева. Очерковый характер носили публика­
ции, посвященные другим видным сторонникам анализируемого 
движения: А. П. Щапову, М. В. Загоскину и Н. И. Наумову [5]. 

Первые попытки осмыслить отдельные этапы областнической 
истории предпринимаются Г. Н. Потаниным в публицистических 
статьях начала XX в. [6]. Они являются ценным источником, но в то 
же время содержат сведения по предшествующим этапам деятель­
ности сторонников рассматриваемого движения. В частности, по 
его мнению, на протяжении всей истории областничества оно имело 
исключительно культурнический и либеральный характер. Обрати­
ли внимание современники на участие его сторонников в кампании 
за введение земства в Сибири и попытку создания Сибирского об-
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